
Evaluación de un modelo curricular 
basado en la práctica en educación superior

Identificar métodos efectivos para
evaluar un modelo curricular
basado en la práctica y determinar
los aspectos clave a considerar en
el proceso evaluativo.

Preguntas

Mentores

Profesores nóveles Empleadores

Antecedentes
La evaluación curricular en
educación superior es esencial
para la calidad y relevancia de
los programas formativos, en
especial en la formación
docente. La práctica ha ganado
relevancia tanto internacional
como localmente, ampliándose
a contextos universitarios y
vinculando teoría y práctica a
través del trabajo reflexivo y
clínico. En Chile, la Comisión
Nacional de Acreditación (CNA)
establece que las carreras de
pedagogía deben incluir
prácticas tempranas y
progresivas en diversos
contextos para mejorar la
calidad de la formación.

Resultados y
Conclusiones
La percepción de los actores
clave es fundamental para
determinar la efectividad del
programa.
Las observaciones en el aula y
la retroalimentación son
esenciales para evaluar las
competencias de los graduados.

Los empleadores valoran las
habilidades prácticas de los
docentes como indicador de la
efectividad de la formación.

La evaluación debe incluir
diversas perspectivas para una
mejora continua.

Ventajas: participación activa
de la comunidad académica
y retroalimentación práctica.

Desventajas: implementación
limitada en ciertos contextos.

Objetivo

¿Cuáles son los métodos más
efectivos para evaluar un
modelo curricular asociado a la
práctica?, ¿cuáles son los
aspectos claves que se deben
considerar en el proceso
evaluativo?

Preguntas

Metodología
La metodología de este estudio
se basa en una revisión de la
literatura de los últimos 10 años
sobre evaluación curricular en
educación superior, centrada en
estudios provenientes de países
occidentales.

Elaboración propia
ACTORES CLAVE EN EL PROCESO DE EVALUACIÓN CURRICULAR
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